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Fl NDAMENTALISME: Egon Clausens
pistande om danske Israel-bevrgelsers
fundamentalisme mangler dokumentation

M ong el pd j ournalistisk
hrederlished
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,>Formanden for Dansk Isra-
llsmission afviser siledes
nele min bog med den be-
grundelse, atjeg ikke har
nevnt en jodemissionaer
Rasmussen ved fornavn, nir
han nu hed Henry.<

Det skriver Egon Clausen
i Kristeligt Dagblad den 4.
april som en kommentar til
reaktioner pfl hans nye bog
,r@jefor aierr.

Hvilket debatniveau!
SelvfBlgelig afviste jeg ikke
i Kristeligt Dagblad den 11.
marts >hele< hans bog, fordi
han har glemt et fornavn. Jeg
efterlyste dokumentation for
Clausens pistande, som jeg
ofte finder uhyrlige. Jeg kri-
tiserede, at Clausen ikke in-
teresserer sig for Israel-be-
vrgelsers selvdefinition og
ikke har taget sig tid til nrr-
lresning af, hvad der rent
faktisk skrives i vore blade.
Min kritik af Clausens omta-
le af Rasmussen sluttede jeg
af med spOrgsmfllet: >Og
hvad i al verden har det med
Israelsmissionens pistiede
fundamentalisme at g4rc? <<

Siden 1998 harjeg som
formand for Israelsmissio-
nen hvert flr aflagt min irs-
beretning, som er blevet
trykt i Israelsmissionens
avis. I et interview i Kriste-
ligt Dagblad den 15. marts
udtaler Clausen: >Jeg leser
deres blade med en blanding
af skrek og forbavselse ...<<

Pfl den baggrund er jeg
forbavset over. at han sfl
skriver, som han g@r. Jeg
skal nu citere en passage fra
Clausens bog og derefter ci-
tere en passage fra min irs-
beretning fra2001. Si kan
lreserne drage deres egne
konklusioner. Sagen drejer
sig om journalistisk hreder-
lighed, nfrr man omtaler an-
dre.

ceptere, at >Israel< udsrettes
for kritik. Det er for dem det
samme som at kritisere Guds
vilje. De kristne fundamen-
talister er derfor helhjertede
i deres st@tte til Israel, og de
fgler sig siret i deres sjals
inderste bedekamre, nflr de
stpder pi oplysninger om
konflikten mellem Israel og
palrestinensere, som de ikke
bryder sig om, og de gflr der-
for starkt i rette med folk,
der er kritiske over for den
politik, som Israel f6rer over
for palastinensere, mens di-
rekte st@tte til palastinenser-
ne, selv nflr de galder b4m,
kvinder og gamle, n&rmest
er at sidestille med stotte til
Antikrist.<

Dette er alts6, hvad vi i
Den Danske Israelsmission
og andre danske Israel-
bevegelser stir for - ifglge
Clausen. Hvad siger vi selv?
I 2001 under rubrikken:
>>Hver dag sine hreslige bil-
leder fra Israel<, sigerjeg
bl.a. i min formandsberet-
ning: >Selv om det er van-
skeligt at bevare hibet om
fred, gflr vi det nu alligevel.
Vi vil ikke bruge tanken om,
at vi lever i de sidste tider
som argument for, at tingene
ikke kan andres til det bedre
for de stridende parter. Vi vil
ikke bruge hibet om Kristi
nrert forestiende genkomst
som argument for, at freds-
processen med dens indr6m-
melser fra israelsk side er
imod Guds vilje. Si lenge
det hedder >i dag<<, skal der
kampes for fred og retfrr-
d ighediverden- ikke
mindst af dem. der venter
Kristi genkomst.

Vi gflr endda sfl langt som
til at sige, at der ikke gives
noget specifikt kristent svar
pi losningen af de politiske
problemer i Mellempsten.
Og vi er forsigtige med at
trakke skriftsteder fra Bibe-

som muligt. Det betyder og-
sfl, at zionisme som politisk
ideologi m6 bedommes pi
samme mide som alle andre
politiske ideologier. Jo mere
Gud bruges som argument i
den nuvarende krise - og det
grlder, hvad enten det er j0-
der eller muslimer eller os
kristne, der bruger et >Gott
mit uns<< desto mere eskale-
rer problemerne. Den anden
part bliver hermed dehuma-
niseret, betragtes ikke som et
menneske, der ogsi er skabt
i Guds billede. Det skulle
vrere overfl@digt at sige det:
Palrestinensere er ogsfl skabt
i Guds billede; Gud kan ogsi
lide palrestinensere. I den
nuvrerende situation skal
dette ikke siges n@dtvungent
af venner af Israel, men skal
tvartimod indgi som en test
pfl egtheden af vore ord og
holdninger om konflikten i
Mellemosten.

Sfl sig ikke, at vi ikke i
Den Danske Israelsmission
kan anfregtes af situationen.
Men. denne anfegtelse inde-
brerer ikke, at vi som organi-
sation ensidigt vil lagge
skylden for konflikten pfl
den ene part. Enhver kan se,
hvem der lider mest, men ik-
ke alle er villige til at ind-
r@mme kompleksiteten i
problemerne. Indtil nu er der
ingen vindere. Begge parter
er tabere. For palrestinenser-
nes skyld mfl der ske noget.
Der mfl ogsi ske noget for
Israels egen skyld. Man be-
hpver hverken atvnre politi-
ker - eller profet - for at sige,
at uden afgivelse af landom-
rflder bliver der ikke fred.

Pladsen tillader ikke at ci-
tere lignende udsagn fra an-
dre af disse offentligt tilgen-
gelige irsberetninger. Men
dette skulle ogsi vrere nok
til at sporge, om Clausen
lever op til journalistisk hre-
derlighed i det afsnit, som
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>Formanden for Dansk Isra-
el smission afviser sflledes
hele min bog med den be-
grundelse, atjeg ikke har
nrevnt en jOdemissioner
Rasmussen ved fornavn, nflr
han nu hed Henry.<

Det skriver Egon Clausen
i Kristeligt Dagblad den 4.
april som en kommentar til
reaktioner pfl hans nye bog
,r0je for @je.r.

Hvilket debatniveau!
Selvfplgelig afviste jeg ikke
i Kristeligt Dagblad den 11.
marts >hele< hans bog, fordi
han har glemt et fornavn. Jeg
efterlyste dokumentation for
Clausens pistande, som jeg
ofte finder uhyrlige. Jeg kri-
tiserede, at Clausen ikke in-
teresserer sig for Israel-be-
vaegelsers selvdefinition og
ikke har taget sig tid til nrer-
lesning af, hvad der rent
faktisk skrives i vore blade.
Min kritik af Clausens omta-
le af Rasmussen sluttede jeg
af med spgrgsmilet: >Og
hvad i al verden har det med
Israelsmissionens pistiede
fundamentalisme at g@re? <<

Siden 1998 harjeg som
formand for Israelsmissio-
nen hvert 6r aflagt min irs-
beretning, som er blevet
trykt i Israelsmissionens
avis. I et interview i Kriste-
ligt Dagblad den 15. marts
udtaler Clausen: >Jeg lreser
deres blade med en blanding
af skrrek og forbavselse ...<<

P[ den baggrund er jeg
forbavset over, at han sfl
skriver, som han g@r. Jeg
skal nu citere en passage fra
Clausens bog og derefter ci-
tere en passage fra min irs-
beretning fra 2001. Sfl kan
lrserne drage deres egne
konklusioner. Sagen drejer
sig om journalistisk hreder-
lighed, n6r man omtaler an-
dre.

I afsnittet >Israel<< i Ap-
pendiks skriver Clausen bl.a.
om de danske fundamentali-
ster: >>De skelner nemlig ik-
ke mellem >>Israel<< som be-
tegnelse for en religigs fore-
stilling, og >Israel<< som
navnet pi en stat i Mellem-
6sten. Derfor kan de ikke ac-

ceptere, at >>Israel<< udsettes
for kritik. Det er for dem det
sarnme som at kritisere Guds
vilje. De kristne fundamen-
talister er derfor helhjertede
i deres st@tte til Israel, og de
fpler sig sflret i deres sjrels
inderste bedekamre. nir de
stgder pi oplysninger om
konflikten mellem Israel og
palrestinensere, som de ikke
bryder sig om, og de gflr der-
for strerkt i rette med folk,
der er kritiske over for den
politik, som Israel f6rer over
for palestinensere, mens di-
rekte st6tte til palrestinenser-
ne, selv nflr de galder b6rn,
kvinder og gamle, narmest
er at sidestille med stotte til
Antikrist.<

Dette er altsi. hvad vi i
Den Danske Israelsmission
og andre danske Israel-
bevagelser stflr for - ifplge
Clausen. Hvad siger vi selv?
I2001 under rubrikken:
>>Hver dag sine haslige bil-
leder fra Israel<, sigerjeg
bl.a. i min formandsberet-
ning: >Selv om det er van-
skeligt at bevare hibet om
fred, g@r vi det nu alligevel.
Vi vil ikke bruge tanken om,
at vi lever i de sidste tider
som argument for, at tingene
ikke kan rendres til det bedre
for de stridende parter. Vi vil
ikke bruge hibet om Kristi
nrert forestflende genkomst
som argument for, at freds-
processen med dens indr6m-
melser fra israelsk side er
imod Guds vilje. S& lenge
det hedder >>i dag<<, skal der
krempes for fred og retfrer-
dighediverden- ikke
mindst af dem, der venter
Kristi genkomst.

Vi gflr endda sfl langt som
til at sige, at der ikke gives
noget specifikt kdstent svar
pfl l6sningen af de politiske
problemer i Mellempsten.
Og vi er forsigtige med at
trakke skriftsteder fra Bibe-
len frem, som skulle angive
>bibelske< streger for, hvor
Israels grenser skal gi. De
streger mfl trakkes af politi-
kere - gennem forhandlinger,
hvor begge parter giver de
indrommelser, der er nod-
vendige for at sikre fred og
retfaerdighed for sfl mange

som muligt. Det betyder og-
sfl, at zionisme som politisk
ideologi mfl bedpmmes pfl
samme mide som alle andre
politiske ideologier. Jo mere
Gud bruges som argument i
den nuverende krise - og det
gelder, hvad enten det er j0-
der eller muslimer eller os
kristne, der bruger et >Gott
mit uns<< desto mere eskale-
rer problemerne. Den anden
part bliver hermed dehuma-
niseret, betragtes ikke som et
menneske, der ogsfl er skabt
i Guds billede. Det skulle
vrere overfl4digt at sige det:
Palestinensere er ogsfl skabt
i Guds billede; Gud kan ogsfl
lide palastinensere. I den
nuvrerende situation skal
dette ikke siges n@dtvungent
af venner af Israel. men skal
tvrrtimod indgfl som en test
pi regtheden af vore ord og
holdninger om konflikten i
Mellemgsten.

Si sig ikke, at vi ikke i
Den Danske Israelsmission
kan anfegtes af situationen.
Men denne anfegtelse inde-
barer ikke, at vi som organi-
sation ensidigt vil legge
skylden for konflikten pfl
den ene part. Enhver kan se,
hvem der lider mest, men ik-
ke alle er villige til at ind-
r6mme kompleksiteten i
problemerne. Indtil nu er der
ingen vindere. Begge parter
er tabere. For palastinenser-
nes skyld mi der ske noget.
Der ini ogsfl ske noget for
Israels egen skyld. Man be-
h4ver hverken at vere politi-
ker - eller profet - for at sige,
at uden afgivelse af landom-
rider bliver der ikke fred.

Pladsen tillader ikke at ci-
tere lignende udsagn fra an-
dre af disse offentligt tilgen-
gelige irsberetninger. Men
dette skulle ogsi vare nok
til at sp@rge, om Clausen
lever op til journalistisk he-
derlighed i det afsnit, som
indledningsvist er citeret fra
hans bog - og hvor Den Dan-
ske Israelsmission er indbe-
fattet.

Kai Kjar-Hansen er
teol.dr.og formand for Den

Danske lsraelsmission


